1. El saber cientifico

= Recordemos que el “"saber” es una creencia justificada y verdadera. Es fre-

cuente distinguir tres clases de saber: el ordinario, el cientifico vy el filosofico.

380ss. Sin embargo, defenderemos—con-—e Sobre este Ultimo hablaremos mas adelante. Ahora nos ocupara Unicamente

traoiras concepeiones—que lafilosofiano esta cuestion: ¢Cudl es la diferencia entre el saber ordinario y el saber cien-
es un “saber” en sentido estricto. = . T ) . i

tifico? EI primero parece coincidir con la “experiencia”, y eso es lo que lo hace

116 (19)—e tan util para la vida. Aristdteles reconoce que, a veces, el experimentado se

las arregla mejor que el que solo posee un conocimiento tedrico alejado de Ia

practica inmediata. Sin embargo, aunque la experiencia puede ser incluso “la

madre de la ciencia”, no es ciencia. ¢Por qué razén? ;En qué se diferencian

los cientificos de los experimentados? En esto, afiade Aristoteles: «Unos saben

la causa y los otros no. Pues los expertos saben el qué, pero no el porqué.

Aquéllos, en cambio, conocen el porqué y la causar (Metafisica, I, 1, 981a 28-30).

Pareceria, pues, que el saber ordinario es solo un saber que (un saber acer-
ca de los hechos); y que la ciencia es un saber por qué (un saber de las cau-
sas o explicaciones). Pero esto no es del todo correcto. Tanto el saber ordina-
rio como la ciencia versan sobre hechos y explicaciones, solo que esta ultima
-la ciencia- lo hace de un modo muy peculiar. Un poco de historia nos pue-
de ayudar a comprenderlo.

1.1. LA CIENCIA ANTIGUA

Los primeros filésofos griegos intentaron substituir el antiguo saber de la
humanidad -los mitos— por un saber racional, al cual Platén llamo episteme,
“ciencia”. Aristoteles desarrolld y modifico la concepcion platonica:

«Creemos que tenemos un saber cientifico cuando creemos que conoce-
mos la causa por la que la cosa es, que es causa de esa cosa y que no cabe
que sea de otra manera de como es. Hay que afiadir que consiste en conocer
por medio de la demostracion. A la demostracion la llamo razonamiento cien-
tifico; y es necesario que la ciencia demostrativa se base en cosas [premisas]
verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas, anteriores y causas de la con-
clusion. [..] La ciencia y su objeto difieren de la opinion y de su objeto en que
la ciencia es universal y se forma mediante proposiciones necesarias, y lo que
es necesario no puede ser de otra manera. Hay algunas cosas que existen y
que son verdaderas, pero que cabe que se comporten también de otra mane-
ra: esta claro que sobre éstas no hay ciencia» (Analiticos sequndos, 1, 2, 71b
9-23:y |, 33, 88b 30-35. Las cursivas son nuestras).

144 —e El “saber" -como se dijo mas arriba- versa sobre proposiciones (del tipo
Ses P). Ese saber es "cientifico” ~dice Aristoteles— si la proposicion en cues-
tion es conocida por demostracién deductiva, a partir de otras proposiciones
llamadas "premisas” (cuyas caracteristicas deben ser las que indica el texto
arriba citado). La demostracion debe establecer que la proposicion S es P es:
1) verdadera, y 2) necesariamente verdadera (es decir, que no puede ser fal-
sa). Las premisas de la demostracion son entonces "causas” (I6gicas) de que
conozcamos la verdad necesaria de la conclusion. Desde el punto de vista “l6-
gico", la ciencia es, pues, para Aristoteles un conocimiento (saber) cierto y ne-

(necesario) 369 —e cesario obtenido por demostracion. El saber ordinario no es, evidentemente, de
este tipo.

Pero la definicion aristotélica se puede interpretar de otro modo, si con-
sideramos que la proposicion representa un hecho (o una cosa), y entende-
204—e mosS por “causas” no las premisas, sino las causas reales del hecho (o la cosa).
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Representantes del Circulo: M. Schlick, —e
R. Carnap, 0. Neurath, etc. En relacién con

él: J. Reichenbach, C.G. Hempel, A. Ayer,
etcétera.

1.3. LA CIENCIA ACTUAL

En la sequnda mitad del siglo xix y comienzos del xx, nuevos aconteci-
mientos trastornan el panorama. Aparecen las llamadas ciencias humanas -Ia
historia, geografia, sociologia, psicologia, etc.-, ciencias que parecen ser de
‘otro tipo" que las ciencias de la naturaleza. Ademas, el mecanicismo es subs-
tituido por la nueva fisica, que introduce conceptos revolucionarios (campo,
relatividad, "cuantos”) y acaba con el determinismo de la antigua fisica. Los
mismos cientificos se dan cuenta de que la ciencia es ya "otra cosa" y ello es-
timulara la reflexion de los filésofos. En la década 1920-30 se constituye el
Circulo de Viena, compuesto por fildsofos y cientificos que se proponen dis-
cutir las consecuencias de la fisica relativista. Los trabajos del Circulo y de
otros grupos asociados a €l dan lugar a una filosofia de la ciencia en senti-
do estricto y, en particular, a una nueva concepcion de la ciencia que sera co-
nocida mas tarde como “concepcién heredada”. Aunque serd criticada a par-
tir de los afios 60 por los més recientes fildsofos de la ciencia, continta sien-
do un punto de referencia ineludible.

¢Cudl es, entonces, el concepto actual de "ciencig"? A. F. Chalmers —en un
libro titulado /Qué es esa cosa llamada ciencia?- afirma sorprendentemente
que no hay tal cosa llamada "ciencia” Es decir, cno hay una sola categoria de
ciencia... ni es posible fijar los criterios que deben ser satisfechos para que un
area de conocimiento sea considerada aceptable o cientifican (0.c, p. 230). Ello
quiere decir que no es posible decir qué es la ciencia al margen de la enor-
me diversidad de ciencias existentes hoy dia.

Hay ensayos de clasificacion de las ciencias ya desde la época de Platon,
y sobre todo en el siglo xix a partir de Comte. Actualmente, una clasificacion
como la que sigue es aceptada por la mayoria de los autores, s6lo con pe-
quenas variaciones:

S CIENCIAS FORMALES | o ke

Fisica
Quimica
Biologia
Psicologia (?)

NATURALES

CIENCIAS EMPIRICAS
Psicologia (?)
Sociologia
Economia
Politica
Historia
Geografia, etc.

HUMANAS

Sin duda, este cuadro es necesariamente incompleto y sujeto a revisiones
permanentes por la aparicion de nuevas ciencias y la evolucion de las ya exis-
tentes. Habria que afiadir también las ciencias aplicadas: por ejemplo, la peda-
gogia, la medicina, etc.

La distincion entre ciencias formales y empiricas es clara: las ciencias for-
males (Idgica y matemética) no se ocupan de hechos, por lo cual no dan in-
formacion acerca de la realidad; tratan Unicamente sobre entes formales, es de-
cir, construcciones ideales de la mente; la verdad de sus enunciados requiere
solo la coherencia I6gica, no la contrastacion empirica (experimental) con Iz
realidad. Las ciencias empiricas o factuales (que tratan acerca de hechos ob-
servables) tienen caracteres opuestos.
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La distincion entre ciencias naturales y ciencias humanas (o "sociales") es
menos clara. El Circulo de Viena intentd reducirlas a una sola -la “ciencia uni-
ficada"~, tomando como modelo la fisica (de ahi que esta concepcion de la
ciencia reciba el nombre de "fisicalismo"). Pero tal intento parece haber fraca-
sado: no hay una sola ciencia, sino ciencias diversas, las cuales se diferencian
claramente entre si por sus lenguajes, métodos, etc.

Parece, pues, imposible dar una definicion breve de la ciencia que abar-
que toda su diversidad y en la que todos estén de acuerdo. Pero se puede pro-
bar a hacer una descripcion a partir de ciertas caracteristicas comunes. Poder
hacer esto es importante, ya que en caso contrario cualquier cosa podria ha-
cerse pasar por “conocimiento cientifico”. Sélo puede ser llamado “ciencia” un
conjunto de conocimientos que posea, al menos, las siguientes caracteristicas:
a) estar formulado en un Jenguaje riguroso v frecuentemente formalizado;
b) constituir un conjunto sistemdtico de enunciados; c) integrar diversos ti-
pos de constructos (como leyes, teorias y modelos): d) haber sido elaborado
de acuerdo con una metodologia adecuada; €) poseer coherencia interna y (en
las ciencias empiricas) contrastabilidad empirica; f) poseer objetividad y co-
municabilidad; g) ser susceptible de continua autocorreccion...

Todas estas caracteristicas pueden agruparse en torno a dos nucleos: 1) La
ciencia como teoria (y la relacion teoria-realidad). 2) Los métodos de la cien-
cia. A los que se puede afiadir una cuestién muy actual: 3) El problema del pro-
greso de la ciencia. Tal sera el orden de nuestra exposicion. Partiremos, gene-
ralmente, de la "concepcion heredada", afadiendo, cuando parezca convenien-
te, las criticas recientes a esta concepcion.

Albert Renger-Patzsch

Anton Stankoswski
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Teoria y realidad &

Sobre este famoso pasaje: ORTEGA Y
Gasser, Lecciones de metafisica, IX.
WITTGENSTEIN, Cuadernos azul y marrén
(Tecnos, 1984), p. 76, etc.

"¢Qué aspecto tiene la Cosa Rara?", pregunta la Reina en el texto que ini-
cia este capitulo. Se le podria contestar: “jOh, Reinal La ciencia es un con-
junto de teorias” Claro esta que la Reina podria entonces decir: “{No me ha-
béis aclarado nada! ;Qué es una teoria? ¢Y qué tienen que ver las teorias con
el mundo que vemos?"

2.1. SABER ORDINARIO Y SABER CIENTIFICO

La ciencia produce con frecuencia un sentimiento de extrafieza: todo lo
que dice parece, en efecto, una “cosa rara". Los cientificos parecen querer de-
cirnos que el mundo no es como lo vemos. ¢Invalida la ciencia nuestro co-
nocimiento ordinario del mundo? Se diria que si. Por ejemplo, la mesa sobre
la que reposa este libro parece dura, solida y compacta; sin embargo, la cien-
cia "parece verla" de otro modo. Arthur Eddington escribié al respecto un fa-
moso pasaje en el que diferencia la mesa "familiar" y la mesa “del cientifico™:

«Estoy familiarizado con una de ellas desde mi mas tierna infancia. Es un
objeto comun dentro de ese ambiente que llamo mundo. ;Cémo voy a descri-
birla? Tiene extension, es hasta cierto punto permanente; noto que su superfi-
cie estd pintada, pero que ante todo es substancial. [..] La mesa numero 2 es
mi mesa cientifica. Mi conocimiento de ella es mas reciente que el de la otra
y por eso no me es tan familiar. No pertenece al mundo antes mencionado. [..]
Mi mesa cientifica es casi toda vacio. Desparramadas en ese vacio hay nume-
rosas cargas eléctricas moviéndose a gran velocidad, pero su volumen conjun-
to no alcanza siquiera una trillonésima parte del volumen de la mesa. Dicha
mesa sostiene mi papel de escribir en forma tan satisfactoria como la mesa
numero 1, pues cuando dejo el papel sobre ella las minusculas particulas gol-
pean su parte inferior de tal suerte que el papel queda mantenido en suspen-
so a un nivel aproximadamente constante. [..]

Hasta hace poco no existia separacion tan radical; el fisico acostumbraba
a extraer del mundo familiar la materia prima que necesitaba para su propio
mundo, pero ahora ya no sucede asi. Su materia prima comprende €ter, elec-
trones, cuantos, potenciales, funciones hamiltonianas, etcétera, y actualmente
cuida mucho de conservar estos ingredientes libres de toda contaminacion de
conceptos procedentes del mundo familiar. Hay una mesa familiar paralela a la
mesa cientifica, pero no existen electrones, cuantos o potenciales familiares co-
rrespondientes a los electrones, cuantos o potenciales cientificos; ni siquiera
intentamos imaginarnos un equivalente familiar de esas cosas; dicho de otro
modo, no buscamos explicar el electron. Solo después que el fisico ha comple-
tado la construccion de su mundo se le permite identificar a éste con el mun-
do familiar; pero las tentativas prematuras para unir ambos mundos s6lo han
dado resultados negativos» (A. EppINGTON, La naturaleza del mundo fisico. Bue-
nos Aires, Sur, 1938, pp. 13-14 y 17)

Por supuesto, no existe mas que una sola mesa, la que tengo delante de
mi y que conozco directamente por medio de mis sentidos (la veo, palpo..).
Sobre ella poseo un saber ordinario, producto de mi experiencia: sé que
sequird alli aunque me marche, que es sélida y resistente, etc. Para mi vida
diaria sé todo lo que necesito saber, y puedo confiar en eso que sé. Pero e
cientifico quiere saber algo mas: quiere, por ejemplo, saber por qué la mesz
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Otro tipo de modelo: el formal (mateméa-
tico o 16gico). Ejemplo: las formulas ma-
temdticas de la fisica respecto a teorfas em-
piricas.

119—e

129 —e

2) También se llama "modelo” a la interpretacion de un sistema formal (en
el que solo aparecen simbolos). La interpretacion consiste, entonces, en la asig-
nacion de significacion empirica a los términos de dicha teoria, de tal modo
que se refieran a una determinada realidad. Por supuesto, un sistema formal
puede ser susceptible de interpretaciones diversas. Por ejemplo, la geometria de
Euclides -tal y como fue axiomatizada por Hilbert- puede recibir una interpre-
tacion fisica en la que las lineas rectas son rayos de luz, etc.; o se puede apli-
car en agrimensura, navegacion, etc.

Como se ve, una teoria es una construccion intelectual muy compleja
compuesta por un sistema de enunciados (compuestos por términos tedricos
y observacionales) y uno o mas modelos. Esta es la "concepcion heredada” de
lo que es una teoria. No todos estan de acuerdo en esto. Por ejemplo, la con-
cepcion llamada "estructuralista” -Suppes, Sneed y Stegmiller- considera que
una teoria es un conjunto de modelos mas que un conjunto de enunciados.
El tema es complicado, pero el que lee esto puede respirar tranquilo: se le va
a librar de mas explicaciones. Porque lo que nos interesa es otra cosa. Pues-
to que ya sabemos o que es una teoria cientifica, podemos volver a la cues-
tion inicial: ;/Qué tienen que ver las teorias con el mundo que vemos? O en
concreto: ¢Qué tiene que ver "la mesa familiar" con “la mesa del cientifico"?

2.3. TEORIA Y REALIDAD

La ciencia no dice que “"la mesa familiar" -la de nuestra experiencia dia-
ria- sea falsa o irreal. Al contrario: es la mesa real, la Unica que hay. Enton-
ces se podria pensar que el cientifico “saca” de ella la mesa "cientifica”. Pues
no: las teorfas y los conceptos cientificos no se “sacan” de la experiencia: son
—-como dice Einstein- «libre invencion del intelecto humano». ;Cémo sabe-
mos, entonces, que las teorias cientificas no son "puros inventos" o fantasias
irreales? Porque deben poder conectarse con la experiencia diaria. ¢(De qué
modo? Einstein sefala, con evidente sentido del humor: la relaciéon entre un
concepto cientifico y la experiencia sensorial «no es la relacion que existe
entre la sopa y el pollo, sino mas bien la del numero del guardarropa vy el
abrigon (cfr. Contribuciones a la ciencia. Orbis, 1986, pp. 58ss. y 77ss.).

La ciencia moderna naci6 precisamente por el afan de los cientificos de
eliminar todo lo que de "misterioso” -no comprobable y por tanto quiza iluso-
rio- tenia la ciencia antigua. Elimino asi las "esencias”, los "fines" y —particu-
larmente- las llamadas “cualidades ocultas". Esta ultima cuestion es ilustrati-
va del talante de la ciencia. Y también, incluso, resulta divertida. En el siglo xvi
se llamo "cualidades ocultas” a ciertas propiedades o fuerzas no constatables
empiricamente mediante las cuales la ciencia y la filosofia antigua y medieval
pretendian explicar fendmenos manifiestos. ‘

Leibniz llam¢ "filosofia barbara” .a «la de algunos filosofos y médicos de
tiempos pasados, [...] que justificaban las apariencias forjando adrede cualida-
des ocultas o facultades que eran imaginadas semejantes a pequefios demo-
nios o duendes, capaces de hacer cuanto se quiera sin ninguna dificultad, como
si los relojes de bolsillo marcasen la hora en virtud de una especie de facultac
horodeictica [de marcar la hora] sin necesidad de ruedas, o como si los moli-
nos partiesen los granos por una facultad friccionante, sin tener necesidad de
nada parecido a las ruedas del molino» (Nuevos ensayos, Prefacio, final. Ed. Na-
cional, 1983, p. 64). Y es famoso un pasaje de Moliére escrito en latin maca-
rronico: «£/ Bachiller: Mihi a docto doctore /| Demandatur causam et rationem
quare |/ Opium facit dormine: /| A que respondeo, / Que habere in eo [ Virtus
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de probar la consistencia interna de tales sistemas (salvo empleando princi-
pios de inferencia tan complejos que su propia consistencia seria igualmente
dudosa). Se comprende, pues, la tremenda “crisis de fundamentos” en que en-
traron entonces tanto la matematica como la l6gica. Sobre la axiomatizacién
de las teorias cientificas en general ya se ha hablado mas arriba. —179

3.2. EL METODO INDUCTIVO

Fue estudiado por Aristoteles, y posteriormente por Bacon, Stuart Mill y
otros, como metodo de las ciencias de la naturaleza. En general, responde a
lo que se suele creer que hacen los cientificos: observar hechos y a partir de
ellos “sacar” leyes. Tal procedimiento recibe el nombre de induccion, la cual
No parece ser sino una especie de "generalizacion” Mas en detalle, el método
inductivo tendria las siguientes etapas:

1.2 Observar vy registrar todos los HECHOS, de un modo objetivo y libre de
prejuicios: los hechos "brutos”, tal cual son “en si mismos". Las observaciones
se deben repetir en una amplia variedad de condiciones.

2.2 Comparar y clasificar los hechos. Ello permitird hacer GENERALIZACIONES
(en esto consiste |a induccion) referentes a las relaciones causales entre los
hechos. Tales generalizaciones son consideradas como leyes (enunciados que
expresan relaciones constantes entre hechos).

3.2 Deducir las CONSECUENCIAS de |as leyes asi obtenidas. De este modo se
podran hacer predicciones acerca de futuros hechos.

Se llama “inductivismo” a Ia concepcion de la ciencia que defiende el uso
preponderante del método inductivo. Si, ademads, este método se concibe del
modo como ha sido expuesto mas arriba, se trata de un inductivismo ingenuo.
Porque, concebido as/, es un método cuyo valor cientifico es muy discutible.

He aqui algunas objeciones al método inductivo:

1. No existen hechos puros, es decir, "brutos”, totalmente “objetivos”

Todo hecho -como ha mostrado recientemente Hanson- est3 "cargado de
teoria”, es decir, incluye alguna interpretacion desde una teoria. Por ejemplo,
las observaciones de Galileo con su famoso telescopio presuponian una teoria
Optica (ignorada por el mismo Galileo) e incluso una teoria fisiologica de la vi-
sion ocular. Por tanto, no es posible “partir de los hechos" o “comenzar por la
observacion”: toda observacion depende de una teoria.

Asi, si a alguien se le dice: “Observe sélo los hechos’, probablemente se
quedara desconcertado y preguntara: “;Qué hechos?" La respuesta podria ser:
“"Hechos significativos" Y aqui esta el problema: un hecho sélo puede ser sig-
nificativo para la ciencia si puede ser puesto en relacién con alguna teoria. Por
ejemplo: en 1856 se descubrio la parte superior de un extrafio craneo cerca de
Disseldorf, en el valle de Neanderthal; el hecho no tuvo casi repercusion: Vir-
chov lo consideré como un craneo anomalo, debido probablemente a un caso
de idiotismo; cuarenta afios mas tarde se descubre en Trinil un craneo seme-
jante y el descubrimiento provoca las més vivas polémicas. jNaturalmente! En
1869 Darwin habia publicado £/ origen de las especies: el hecho cobraba en-
tonces una significacion totalmente nueva.

2. La generalizacion carece de justificacion logica.

En efecto, es incorrecto Idgicamente pasar de "algunos X son A" a “todos
los X son A" Si no registramos todos los hechos, siempre podra haber alguno
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que desmienta la generalizacion. Y registrar todos los hechos es imposible:
tendriamaos que esperar hasta el fin del mundo. Sélo al sentido del humor de
Russell se le pudo ocurrir la "Historia del pavo inductivista". Nuestro pavo, mo-
vido por un elogiable afan cientifico, hizo cuidadosas observaciones acerca de
la hora en que se le daba de comer, y, como buen inductivista, las realizd en
diversas circunstancias (los miércoles v los jueves, con calor o con frio, en dias
lluviosos o soleados). Por fin, la vispera de Navidad realizo, con todas las ga-
rantias inductivistas, su generalizacion definitiva: “Se da de comer a los pavos
a las 9 de la mafana, sean cuales fueren las circunstancias” Pero, lamentable-
mente, esa mafiana no fue alimentado... sino jdegollado!

En consecuencia, parece que la induccién no permite establecer, con ab-
soluta sequridad, el valor de una "ley" de la Naturaleza: el "inductivismo inge-
nuo” carece de fundamento. ;/Qué valor posee, entonces, la induccion? He aqui
algunas respuestas: 1) Para Hume, las llamadas "leyes naturales” solo existen
en nuestra mente: nos hemos acostumbrado a contemplar ciertos aconteci-
mientos de forma reqular, y "esperamos” que se sigan repitiendo del mismo
modo (como el pavo del cuento); pero no podemos estar seguros de que en Ja
realidad exista conexion entre dichos acontecimientos. 2) Recientemente, Car-
nap ha indicado que «la verdad de una conclusién inductiva nunca es segura,
todo lo mas es probablen. 3) Otros conceden que la induccion no resulta vali-
da para el descubrimiento de las hipdtesis y teorias cientificas —éstas «no se
derivan de los hechos observados, sino que se inventan para dar cuenta de
elloss (Hempel)-, sino Gnicamente para su justificacion (mediante la “contras-
tacion” con la experiencia)...

3.3. EL METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO

Ya desde Galileo, muchos cientificos han preferido utilizar este método, el
cual, sin embargo, tampoco se ve libre de criticas. Los pasos principales son
los siguientes:

1.° Punto de partida: descubrimiento de un PROBLEMA, y planteamiento

' preciso del mismo. (No se parte, pues, de hechos “puros” sino de hechos

Un esquema mas completo en: M. BUNGE,
Epistemologia (Ariel, 1980, p. 34s.), y
La investigacion cientifica (Ariel, 1985,

p. 24ss.)

“problematicos”: hechos que contradicen una teoria ya aceptada o que no
pueden ser explicados por ella.)

2.2 Intento de solucion mediante la invencion de una HIPOTESIS.

3.2 Deduccién de las CONSECUENCIAS de la hipdtesis (normalmente, predic-
ciones empiricas que puedan hacerse con ayuda de la hipotesis).

4. CONTRASTACION de la hipdtesis misma (buscando su compatibilidad con
teorias ya aceptadas) y de sus consecuencias (confrontandola con datos em-
piricos, que pueden ser observaciones o experimentos). De este modo se pone
a prueba la hipdtesis. Si la contrastacion tiene éxito, entonces:

5.2 CONFIRMACION (siempre provisional) de la hipétesis, que se convierte en
ley o teoria.

El método hipotético-deductivo (el nombre se debe a la importancia fun-
damental de los pasos 2.2y 3.9 no es tan sencillo como parece a primera vis-
ta. Al contrario. Es muy complejo: incluye actividades tan diversas como Iz
observacion, la experimentacion, la invencion (de hipotesis), la deduccion ra-
cional, etc. Ademas, plantea numerosas dificultades, especialmente respecto
a la contrastacion.




El problema de la contrastacion

La contrastacion es la puesta a prueba de una hipotesis, confrontandola
con los hechos. En realidad, dado que las hipdtesis son enunciados universa-
les, no es posible encontrar en el mundo nada que se corresponda con ellas.
Por eso hay que deducir (de las hipdtesis) hechos observables y comprobar, lue-
go, que efectivamente se dan en la realidad. Se han propuesto dos formas de
contrastacion:

1. Los filésofos neopositivistas del Circulo de Viena propusieron como for-
ma de contrastacion la verificacion: una hipotesis se considera "verdadera” si
los hechos observados en el mundo estan de acuerdo con los hechos deduci-
dos de la hipdtesis. Sin embargo, los neopositivistas se dieron cuenta muy pron-
to de que no es posible realizar una verificacion concluyente, es decir com-
pleta, de un enunciado universal (como son las hipétesis o las leyes). Por
ejemplo: no es posible comprobar qué sucederia en todos los casos en que
se tiene mercurio en una cubeta y se introduce en ella un tubo en el que se
ha hecho el vacio. Siempre cabe la posibilidad de que aparezca un caso que con-
tradiga la hipotesis. Por esta razon, Carnap concluyé que si bien no se pue-
de conseguir nunca la "verificacion” (completa) de una hipétesis, si se puede
obtener una confirmacion (provisional) de la misma, v ello se podria considerar
cientificamente suficiente.

2. Las deficiencias de la verificacion condujeron a Popper a sugerir otra
forma de contrastacion, la falsacion: una hipétesis puede ser admitida (provi-
sionalmente) sélo “mientras” no resulte refutada por los hechos. Por tanto, en
la falsacion ya no se trata de buscar hechos que estén de acuerdo con las con-
secuencias de la hipotesis, sino hechos que estén en oposicion con las mismas.
El valor cientifico de una hipétesis radica en su resistencia a la refutacion.

Una de las obras de Popper se titula Conjeturas y refutaciones (1962). El
titulo indica como concibe Popper el método cientifico: inventar hipétesis (“con-
jeturas") lo mas audaces posible -ya que son las que hacen avanzar realmen-
te la ciencia- y hacer todo lo posible por refutarlas. No es buena sefal que un
cientifico se esfuerce por demostrar que sus hipétesis se ven siempre confir-
madas; al contrario, debe arriesgarse a que resulten falsas. Una teoria que no
pueda ser refutada por ningun acontecimiento concebible, no es cientifica. La
irrefutabilidad no es una virtud de una teoria (como suele creerse), sino que es
un vicio.

Popper sefiala ademas que, desde el punto de vista I6gico, la falsacion es
correcta, pero no la verificacion. En efecto, si "H" es la hipotesis v "C" las con-
secuencias, tendriamos:

Verificacion: Si H, entonces C Falsacion: Si H, entonces C
C No C

Luego H Luego no H

(conclusion incorrecta légicamente) (conclusién correcta)

Pero tampoco la falsacion estd libre de criticas. Por ejemplo: 1) El cardc-
ter "aproximativo” de las leyes vy teorias cientificas hace que no puedan ser fal-
sadas facilmente. 2) En la practica cientifica, una teoria casi nunca se consi-
dera refutada, sino que se mantiene gracias a hipétesis auxiliares construidas
“ad hoc". 3) Siempre que se alega un hecho (x) para refutar una teoria (A), tal
hecho ha debido ser interpretado desde otra teoria (B). Entonces se cae en este
embarazoso dilema: en esta situacion no se sabe qué escoger. Porque o bien se

dice que "x", interpretado desde "B", refuta "A"; o bien que "A” refuta la inter-

pretacion de “x" hecha desde "B" Por eso, el mismo Popper reconocio que «nun-
ca podemos obtener una refutacion concluyente de una teorfan.
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Para los neopositivistas, la verificabilidad
(0 posibilidad de verificacidn) era criterio
de significacion (sélo posee significado
comprensible aquello que puede ser veri-
ficado); en cambio, para Popper la falsa-
bilidad es sélo criterio de demarcacion:
distingue las proposiciones cientificas de
las que no lo son. Pero ello no quiere de-
cir que una proposicién “no cientifica” —por
ejemplo, filoséfica— deba carecer de sig-
nificado: tendrd significado metafisico, pero
no empirico (o cientifico): — 382.




En conclusion: la contrastacion con la experiencia no permite nunca con-
siderar una hipotesis como “verdadera”, de un modo definitivo. Todo lo mas,
permite considerarla como “"aceptable”.., de momento. /Decepcionante?

El cuadro que sigue permite comparar los tres métodos:

PRINCIPIOS
IE ‘o
HECHOS PREDICCIONES
(presente) (futuro) CONSECUENCIAS

HIPOTESIS*

deduccion

CONSECUENCIAS confirmacion

contrastacion

HECHOS
* Inventada para explicar hechos problematicos

Quiza se podria decir que, en realidad, no hay mas que dos métodos: el
inductivo y el deductivo. O dos procedimientos: el experimental (remitirse a la
observacion de los hechos) y el racional (remitirse a los principios racionales).
Asi, el método hipotético-deductivo no parece ser sino una fusion de ambos
procedimientos, como ya sefiald Galileo. A su vez, estos dos (o tres) métodos
ofrecen infinidad de variedades (por ejemplo, una mayor o menor utilizacion
del lenguaje y los procedimientos matematicos), seguin sean empleados por unas
ciencias o por otras, y segun los objetivos de las mismas.

Tal es el caso de las ciencias humanas, las cuales se orientan mas a la
comprension que a la explicacion. El objeto de estudio de estas ciencias es:
1) extremadamente complejo (caso de las sociedades humanas); 2) maximamente
individualizado (personas); 3) muy variable (hay que contar con la variable "li-
‘bertad”, que impide hablar de "acontecimientos constantes”), etc. Por eso estas
ciencias han sido calificadas, a veces, como "blandas": sélo hasta cierto punto
es posible hablar, en ellas, de "leyes", y las “previsiones" no alcanzan demasia-
da fiabilidad. Por esta razon, existe una lucha permanente por encontrar mé-
todos particulares adecuados, y las escuelas o tendencias metodoldgicas se en-
cuentran en permanente discusion y renovacion.

Dicho esto, se comprendera la imposibilidad de abordar aqui detallada-
mente la metodologia de las ciencias humanas (lo cual supondria aludir a los
métodos: fenomenoldgico, hermenéutico, dialéctico, funcionalista, estructura-
lista... y un larguisimo etcétera).




